
Анализ некоторых положений 
Аналитического доклада «Выборы в России 13 марта 2011 года»,
подготовленного Ассоциацией некоммерческих организаций 
«В защиту прав избирателей «ГОЛОС»

27 апреля 2011 года Ассоциацией некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС» представлен аналитический доклад «Выборы в России 13 марта 2011 года». 

По результатам тщательного изучения представленного аналитического доклада эксперты Ассоциации по защите избирательных прав «Гражданский контроль», которая также осуществляла мониторинг региональных и муниципальных выборов 13 марта 2011 года, считают необходимым обратить внимание на следующие положения доклада.
	Цитата доклада «Голоса»
	Стр.
	Комментарий

	Приведенные в докладах примеры показывают, что основная причина искажения волеизъявления граждан кроется в прямом нарушении российского законодательства. Тем не менее, можно говорить и о несовершенстве самого законодательства. Так, федеральное избирательное законодательство, с одной стороны, содержит ряд положений, имеющих явный антидемократический и дискриминационный характер, а с другой стороны, не содержит действенных норм, защищающих от нарушений избирательных прав как правоприменителями, так и региональными законодателями. В свою очередь, региональные законодатели, пользуясь имеющимися у них правами и возможностями, зачастую придают своим избирательным законам еще более антидемократический характер. В связи с этим в начале наших докладов мы помещаем анализ региональных законов о выборах.
	8-9
	Прямое противоречие со стр. 100: «Использование формально демократических избирательных законов на практике привело в результате к недемократическому их применению, к фактически недемократичным выборам». 
Подобные противоречия свидетельствует о том, что главной целью деятельности является не объективный анализ избирательных кампаний, а подкрепление заранее сформулированного тезиса о недемократичности выборов.

	Тем не менее, регионы в массовом порядке идут наиболее сложным и неоправданно громоздким путем, что свидетельствует о тренде на слепое копирование любых, даже не самых продуманных юридических схем и механизмов, когда рациональные доводы и анализ не рассматриваются и не воспринимаются. 
	16
	В соответствии с Федеральным законом регионы вправе самостоятельно определять способ предоставления мандатов партии, получившей от 5 до 7% голосов избирателей: либо снизить заградительный барьер, либо предусмотреть механизм передачи депутатского мандата.

	Расширяется практика предоставления партии, выдвинувшей список, допущенный к распределению мандатов, права влиять на замещение вакантных депутатских мандатов, изменяя очередности получения мест кандидатами, установленную при выдвижении списка. Данная тенденция возникла сравнительно недавно, очевидно, под влиянием аналогичных положений Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». Мы полагаем, что подобные механизмы существенно усиливают коррупцию в партийных органах и нарушают права избирателей, которые голосовали за список партии с учетом очередности кандидатов, установленной при выдвижении списка.
	23-24
	При оценке данной практике необходимо учитывать, что в ряде случаев кандидаты, ранее включенные в список кандидатов, своими действиями не только не оказывают содействие интересам партии, но и наносят ей определенный вред. В связи с этим целесообразно говорить о необходимости поиска решения, учитывающего как интересы избирателей и кандидатов, так и интересы выдвинувших кандидатов партий.

	также отметить существенную разницу в «потолках» в ХМАО для партий и кандидатов в едином трехмандатном округе (более чем в 5 раз), при том что размер округа для них один и тот же. Такая разница создает дополнительные преимущества партийным кандидатам и усиливает несоответствие выборов по трехмандатному округу декларированной цели – обеспечению представительства коренных малочисленных народов.
	27
	Утверждение сомнительно, поскольку политическая партия, выдвинувшая список кандидатов, очевидно, несет большие расходы, по сравнению с одним кандидатов, выдвинутым по округу с такой же территорией.

	Любопытно, что в кампании региональных выборов марта 2007 года самые низкие «потолки» составляли 1,5 млн. руб. для кандидатов и 10 млн. руб. для партий, а также то, что в Республике Коми «потолок» для кандидатов не изменился с 2007 года, а в Тамбовской области оба «потолка» не изменились с 2005 года, несмотря на довольно ощутимую инфляцию. Это подтверждает ранее сделанный нами вывод, что до отмены избирательного залога повышение «потолков» было обусловлено в первую очередь стремлением повысить размер залога, который к этому «потолку» был довольно жестко привязан. Теперь же некоторые регионы, напротив, стали ограничивать размеры избирательных фондов, поскольку заниженные размеры фондов затрудняют ведение кампании легальными средствами и дополнительно ставят в привилегированное положение кандидатов, опирающихся на административный ресурс.
	28
	В докладе отсутствует анализ размеров избирательных фондов по регионам, а также перечень регионов, где он, по мнению Ассоциации, является заниженным.

	Во всех 12 регионах наблюдателей могут направлять только политические партии, зарегистрировавшие свой список, и кандидаты, зарегистрированные по мажоритарным округам; непартийные общественные объединения такого права лишены. В ряде регионов (Республика Адыгея, Кировская, Нижегородская, Оренбургская, Тамбовская, Тверская области) это прямо прописано в региональных законах, в других порядок назначения наблюдателей просто не прописан отдельно (Дагестан, Коми, Ханты-Мансийский и Чукотский АО), что по умолчанию означает применение норм федерального законодательства, допускающего к наблюдению только представителей зарегистрированных кандидатов и партийных списков. Таким образом, что при недопуске на выборы того или иного кандидата или партии они автоматически лишаются и возможностей контроля.
	28
	В абзаце имеется внутреннее противоречие: вначале говорится об отсутствии непартийного общественного наблюдения, в конце – об автоматическом лишении партий и кандидатов, не участвующих в выборах, права осуществлять наблюдение. Вместе с тем, это вписывается в принятую в российском законодательстве концепцию наблюдения только участниками выборов. Кроме того, «кандидаты, не допущенные к участию в выборах» не имеют права наблюдать ни в одном зарубежном государстве (поскольку фактически такой «кандидат» имеет в день голосования в лучшем случае статус избирателя, а во многих случаях – вообще не является субъектом избирательного процесса).

	В ХМАО были разрезаны пять районов из девяти, при этом большинство округов имеют довольно причудливую форму (см. рис. 3.1), что вызывает подозрения в «джерримендеринге».
	32
	В докладе не приведен анализ изменения нарезки округов в ХМАО в сравнении с предыдущими выборами, без которого подозрения в так называемом «джерримендеринге» (нарезке округов в интересах определенных участников выборов) не могут быть признаны обоснованными.

	Эти данные свидетельствует либо о низком качестве учета избирателей, либо о манипуляциях в ходе голосования. Сокращение числа избирателей, скорее всего, связано с чисткой списков избирателей перед выборами; увеличение численности может быть обусловлено приходом на выборы неучтенных избирателей, но может означать и «вброс» за несуществующих избирателей либо многократное голосование по не изымаемым открепительным удостоверениям.
	35
	В докладе отсутствуют ссылки на какие-либо конкретные обстоятельства и факты, однако при этом содержатся целых шесть предположений, свидетельствующих, по мнению Ассоциации, о нарушении тех или иных положений законодательства.

	В Тамбовской области областной закон не предусматривает участие в выборах областной Думы территориальных избирательных комиссий: по закону должны формироваться окружные избирательные комиссии, которые непосредственно руководят участковыми. Тем не менее, постановлением областной избирательной комиссии полномочия окружных комиссий были возложены на территориальные, но на сайте облизбиркома это постановление не размещено.
	36
	Полномочия окружных избирательных комиссий в силу п. 1 ст. 25 Федерального закона могут возлагаться на иные избирательные комиссии. Данное положение в силу п. 2 ст. 1 того же Федерального закона применяется вне зависимости от его дублирования в законе субъекта РФ. С учетом этого, а также того, что ТИК является постоянно действующими комиссиями, нарушение законодательства в данной ситуации отсутствует.

	По мнению как участников кампании в г. Владимир, так и местных экспертов, избирательная комиссия муниципального образования г. Владимир продемонстрировала отсутствие независимости. Так, копии документов кандидатов обнаружились в незаконных агитационных печатных материалах (копия трудовой книжки А. Белякова, лидера списка «Справедливой России») и в суде у юриста партии «Патриоты России» (копии трудовых книжек первой тройки списка партии «Яблоко»), подавшей заявление об отмене регистрации списка партии «Яблоко». Повестка дня заседаний горизбиркома и соответствующие материалы не предоставлялись в ходе кампании всем членам комиссии (собственная информация «ГОЛОСа» и данные представителей КПРФ), решения принимались на слух без точных формулировок.
	38-39
	Предоставление избирательной комиссией членам избирательной комиссии копий документов, представленных кандидатами, и последующее представление их в суд является не «демонстрацией отсутствия независимости» комиссии, а исполнением ей положения подп. «г» п. 23 ст. 29 Федерального закона, гарантирующей права членов избирательных комиссий и реализацию принципа открытости и гласности выборов.

	Удобство пользования многими сайтами и представленной на них информацией еще оставляет желать лучшего. И в этом отношении есть признаки ухудшения. Так, на сайте Избирательной комиссии Республики Коми документы стали выкладывать в PDF-формате – громоздком и неудобном для использования.
	40
	Сама Ассоциация «Голос» обнародовала свой доклад в PDF-формате, использование которого считает недостатком в деятельности избирательной комиссии.

	Выборы региональных законодательных органов 13 марта 2011 года, как и иные выборы 2008–2010 годов проходили в условиях сократившегося до минимума числа зарегистрированных политических партий. Из семи сохраняющих статус разрешенных в стране партий только четыре представленные в Госдуме («Единая Россия», КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия») выдвинули списки во всех 12 регионах. Три непарламентские партии – «Патриоты России», «Яблоко» и «Правое дело» – выдвинули списки в восьми, трех и одном регионе соответственно. Из 12 списков этих партий были зарегистрированы 9 – отказ получил список партии «Яблоко» в Тамбовской области, «Патриоты России» в Адыгее не сдали документы на регистрацию, а в Кировской области их отозвали; позднее выбыл еще один список – была отменена регистрация списка партии «Патриоты России» в ХМАО. Таким образом, даже немногие зарегистрированные партии, выполнившие крайне жесткие нормы закона о политических партиях, при этом не всегда могут зарегистрировать свои списки.
	44
	Практика показывает, что в случае выполнения политическими партиями, в т.ч. непарламентскими, норм действующего избирательного законодательства, выдвинутые ими списки кандидатов успешно регистрируются и участвуют в выборах.

	Интересно отметить, что «Патриоты России» направили против «эсеров» в ХМАО встречный иск, в удовлетворении которого им было отказано окружным судом 21 февраля и Верховным Судом РФ 4 марта (заявители полагали, что представленные рядом кандидатов от «Справедливой России» документы оформлены неправильно).
	45
	Терминологическая неточность: понятие «встречный иск» в делах о защите избирательных прав граждан не применяется.

	В округе № 5 отказ получил самовыдвиженец И.А. Керашев. В заявлении о согласии баллотироваться он указал, что является индивидуальным предпринимателем. Однако комиссия сочла, что среди документов, представленных Керашевым, отсутствуют документы, подтверждающие, что он является индивидуальным предпринимателем.
	51
	В докладе отсутствует не только анализ, но и перечень представленных документов, вместе с тем ситуация преподносится в негативном аспекте.

	В Тверской области из 25 самовыдвиженцев зарегистрированы всего 9, большая часть из которых являла собой фактических технических кандидатов выдвиженцев от «Единой России». 10 самовыдвиженцев получили отказ. В качестве независимых кандидатов выдвигался ряд членов общественной организации «Союз избирателей» (список которого не был допущен на выборы в гордуму Твери в 2009 году) – ни один из них не был зарегистрирован.
	51-52
	В докладе отсутствует анализ отказов в регистрации кандидатов, при этом ситуация преподносится в негативном аспекте.

	26 февраля четыре кандидата заявили о снятии своих кандидатур по округу № 7: коммунист Сергей Лалетин, член партии «Справедливая Россия» Леонид Чашников и два самовыдвиженца – управляющий операционным офисом ОАО АКБ «Росбанк» Владимир Чирков и директор ООО «Холдинг OLDI» Дмитрий Олюшин. В тот же день на заседании избирательной комиссией было принято постановление об аннулировании регистрации всех заявителей. До этого 24 февраля были аннулированы регистрации в качестве кандидатов Вячеслава Парамонова и Дмитрия Пихтина, которые также отказались баллотироваться в депутаты. В итоге после снятия с выборов всех кандидатов по округу № 7, кроме кандидата «Единой России», директора ООО «Пульсар» Д. Ерохина, выборы по нему были отменены.
	53
	В докладе говорится об отмене выборов, однако в соответствии с п. 33 ст. 38 Федерального закона в сложившейся ситуации предусмотрено отложение голосования для дополнительного выдвижения кандидатов. Таким образом, в докладе использована некорректная терминология, направленная на формирование негативной оценки ситуации (отмена выборов).

	Некоторым даже не дали возможность подать документы и попасть хотя бы в предварительное число кандидатов. 30 декабря 2010 горизбирком Перми решил исключить из заверенного списка кандидатов по округам от партии «Справедливая Россия» Олега Шилоносова, выдвигавшегося по округу № 24, в связи с отсутствием заверенной уполномоченным представителем регионального отделения партии копии паспорта. В итоге он выдвинулся как самовыдвиженец (причем сделал это дважды, т.е. общее число попыток выдвижения составило три). 4 января на том же основании был исключен из заверенного списка КПРФ планировавший выдвигаться по округу № 29 Юрий Перхун.
	62
	Вывод о том, что «кандидатам не дали возможность подать документы и попасть хотя бы в предварительное число  кандидатов» противоречит законодательству. В соответствии с п. 14.2 ст. 35 Федерального закона исключение из заверенного списка кандидатов по одномандатным округам осуществляется избирательной комиссией после подачи списка кандидатов с прилагаемыми документами и их проверки комиссией. Как указано в самом докладе, основанием для принятия такого решения стало отсутствие необходимого документа в документах, поданных в избирательную комиссию. В данном случае исключение кандидата стало следствием несоблюдения им самим или уполномоченным представителем избирательного объединения требований закона.

Однако, в докладе данный факт преподносится в негативном аспекте, а сделанные выводы свидетельствуют о недостаточном понимании авторами доклада процедуры выдвижения, либо, что более вероятно, умышленном введении читателей доклада в заблуждение относительно этой процедуры.

	Много дел в связи с отказами в регистрации имело своим предметом оспаривание признания недействительности подписей по тем или иным основаниям. Кандидаты столкнулись с необоснованно чрезмерной строгостью правоприменителей, когда по ничтожным опискам и мелким отступлениям от буквы закона они были сняты с предвыборной «дистанции». Многие избирательные комиссии, а за ним и суды, действовали по принципу «шаг влево, шаг вправо – расстрел». Вряд ли еще найдешь такой сферы правоотношений, где человек не имеет право на малейшую ошибку, как в сфере избирательных правоотношений, и это при том, что по закону избирательные комиссии обязаны при выявлении недостатков давать кандидатам возможность их исправлять.
	98
	Авторы доклада опять же либо недостаточно владеют законодательством, либо сознательно вводят читателей доклада в заблуждение. Так, утверждение что «по закону избирательные комиссии обязаны при выявлении недостатков давать кандидатам возможность их исправлять» после рассуждений о строгости комиссий при проверке подписей наводит на мысль, что при выявлении недостатков в подписных листах избирательные комиссии обязаны давать возможность их исправлять. Однако, такой подход прямо противоречит п. 1.1 ст. 38 Федерального закона, запрещающего вносить изменения в подписные листы.

	Практика такова, что избирательные комиссии фактически перестали собственноручно проверять подписи: они отправляют документы по разным государственным учреждениям, экспертным бюро и миграционным службам. На основании поступивших справок, форма и статус которых также не определен в законе, подписи признаются недействительными. Избирательные комиссии теперь ничего не проверяют, хотя законодательством именно на них возложена процедура проверки подписей. Возможность привлечения специалистов для проверки стала законным способом освобождения членов избирательной комиссии от исполнения возложенных на них функций. Проверка подписей превратилась в переписывание результатов исследования подписей в других учреждениях в Итоговый протокол проверки подписей.
	98
	Утверждение о том, что «возможность привлечения специалистов к проверке стала законным способом освобождения членов избирательных комиссий от исполнения возложенных на них функций» противоречит законодательству. В соответствии с большинством законов субъектов РФ проверка достоверности сведений об избирателях проводится экспертом ФМС, проверка достоверности подписей (внесения подписи и даты собственноручно избирателем) осуществляется экспертом почерковедом. Т.о. привлеченные эксперты привлекаются к проверке в той части, в которой избирательная комиссия не имеет специальных знаний и возможности проводить проверку самостоятельно. Члены рабочей группы избирательной комиссии при этом самостоятельно проверяют правильность оформления подписных листов и соблюдение иных требований законодательства.

	Вряд ли можно признать справедливой и законной практику, когда подписи признаются недействительными в связи с тем, что число строк в таблице подписного листа для подписей избирателей оказалось больше, чем это определено региональным законом, когда подписные листы содержат сведения об их изготовлении, когда год заверения подписного листа сборщиком был напечатан заранее, или же когда наименования колонок подписного листа составлены более подробно по сравнению с законом.
	98
	Утверждение о незаконности практики признания недействительными подписей на подписном листе, в котором год заверения подписного листа сборщиком напечатан заранее, является спорным. Большинством законов субъектов РФ предусмотрено, что заверение подписного листа, включая проставление даты заверения, осуществляется сборщиком собственноручно. Такая формулировка не предоставляет возможности заблаговременного внесения типографским способом каких-либо из необходимых сведений.

	Зачастую причиной отказа в регистрации явилось ненадлежащее оформление документов, подтверждающих заявленных кандидатом сведений об уровне образования, работе, членстве в политической партии. Это абсолютно недопустимо и противоречит Конституции РФ. Всеобщность выборов означает возможность участия в выборах вне зависимости от образования, рода деятельности, членства в партии, наличия и правильного оформления трудовой книжки или диплома. Мы считаем, что при выявлении несоответствия или отсутствия подтверждающей информации комиссиям следует по аналогии руководствоваться предусмотренному законом последствию при выявлении не соответствующих действительности сведениях о доходах или имуществе кандидата, а именно, просто публиковать эти факты.
	99
	Утверждения о противоречии Конституции РФ отказов в регистрации в связи с ненадлежащим оформлением документов являются безосновательными. Представление документов не является условием приобретения пассивного избирательного права, следовательно, необходимость подтверждения указанных в заявлении сведений соответствующими документами не может рассматриваться как ограничение пассивного избирательного права. Законодатель использовал следующий подход: кандидат может участвовать в выборах вне зависимости от уровня образования, но обязан указать уровень образования и подтвердить это соответствующим документом.

	Неоднозначность норм о заблаговременном информировании комиссией кандидатов при выявлении недостатков поданных для регистрации документов привела к повсеместному нарушению избиркомами прав кандидатов. Так, при отсутствии документа избирательные комиссии не указывали на конкретные нарушения при уведомлении кандидатов, поскольку прямо об этом в законе указано не было. Центральная избирательная комиссия РФ высказала по этому поводу свою позицию по уже упомянутому делу в Суздальском районе, указав, что информировать кандидата необходимо в любом случае, вне зависимости от того, чем вызваны неполные сведения – отсутствием необходимых документов или же недостатками самих бумаг.
	99
	Использованный избирательными комиссиями подход соответствует официально утвержденному Разъяснению ЦИК России от 23.03.2007г. 

	Использование формально демократических избирательных законов на практике привело в результате к недемократичному их применению, к фактически недемократичным выборам.
	100
	Прямое противоречие со стр. 8-9 (см. выше).

	Нельзя забывать и тот факт, что это так называемое «нарушение» вполне исправимо. Ведь если бы избирательная комиссия посчитала недопустимым, что партия не подала отдельный список, то она была бы обязана уведомить избирательное объединение о выявленных недостатков документов в порядке ч. 4 ст. 33 регионального Кодекса, предоставив ему время для устранения недочетов. А судебное решение незаконно лишает кандидатов от партии «Яблоко» установленной законом возможности по исправлению недостатков поданной документации.
	114
	Использованный избирательными комиссиями подход соответствует официально утвержденному Разъяснению ЦИК России от 23.03.2007г. 

	Что касается отсутствия документов об образовании М.А. Джумакаева, несоответствия поданным заявлениям представленных документов об образовании М.И. Исмаилова и о месте работы и должности А.С. Аликперова, из решения ЦИК РФ трудно понять, в чем именно комиссия узрела несоответствие. Но нельзя было забывать о главном: даже при отсутствии какого бы ни было образования или рабочего места, кандидаты все равно вправе участвовать в выборах. К тому же, недостатки не являются неисправимыми. Допустимо было исключить эти сведения из заявления, раз их предоставление является правом, а не обязанностью кандидатов.
	126
	Необходимость подтверждения указанных в заявлении сведений соответствующими документами не может рассматриваться как ограничение пассивного избирательного права. Законодатель использовал следующий подход: кандидат может участвовать в выборах вне зависимости от уровня образования, но обязан указать уровень образования и подтвердить это соответствующим документом. Утверждение о возможности исключения сведений из заявления противоречат закону.

	в) были подсчитаны доли сообщений, оплаченных из бюджета предвыборного штаба, к общему количеству сообщений, где та или иная партия была в главной роли – в целом по региону и по партиям.
	145
	Термин «бюджет предвыборного штаба» в законодательстве отсутствует. Оплата размещения агитационных материалов происходит за счет средств избирательного фонда.

Авторы доклада некорректно используют терминологию.

	Один из кандидатов в депутаты Пермской городской думы, пожелавший остаться неназванным, сообщил изданию «Новый компаньон», что агентство «Оникс», с которым у него была предварительная договоренность о размещении наружной рекламы, отказалось оформлять отношения. Такое решение компании, по словам собеседника, связано с тем, что управление по развитию потребительского рынка администрации Перми рекомендовало руководителям рекламных агентств не размещать рекламу кандидатов не от «Единой России».
	153
	Выводы о незаконности действий делаются на основе предположений и сообщений анонимных источников, проверить которые невозможно.

	Представляется, что слом инерционного сценария был вызван рядом факторов. Во-первых, целый ряд неуклюжих действий власти федерального уровня конца 2010 – начала 2011 года, стимулировавших недовольство населения и рост социального пессимизма (причем в отношении самых разных групп населения – от беременных до наиболее мобильной и «продвинутой» части граждан, крайне негативно воспринявших предложения по ужесточению режима регистрации, истеричные и доходящие до откровенного издевательства над гражданами меры по якобы «укреплению безопасности» и т.д. и т.п.).
	176
	В докладе Ассоциации, заявляющей о беспристрастном наблюдении за выборами, содержится явная и очевидная политическая оценка действий власти («истеричные и доходящие до откровенного издевательства над гражданами меры»).

	Размещаемая на горячей линии информация в большинстве случаев не подвергается проверке. Тем не менее, в наиболее интересных случаях осуществляется контакт с информатором для получения дополнительной информации. В случае если установлена недостоверность информации, сообщение удаляется.
	203
	Ассоциация официально признает, что абсолютное большинство сообщений, на основе которых построен доклад и выводы, не подвергается проверке. 

	Мы полагаем, что с учетом отсутствия широкой рекламы горячей линии «ГОЛОСа», с учетом низкой степени гласности в работе избирательных комиссий и их несамостоятельности при организации выборов, с учетом того, что технологии, о которых сообщают на горячую линию, повторяются от выборов к выборам, с учетом документированности некоторых сообщений и с учетом информации о наших выборах, полученной другими способами (см. разделы 9.2 и 9.3), сообщения, поступившие на горячую линию ассоциации «ГОЛОС», позволяют заявлять о массовых и грубых нарушениях на российских выборах, ставящих их на грань легитимности.
	205
	Отсутствие широкой рекламы горячей линии Ассоциации «Голос» свидетельствует о том, что сообщения на нее присылают только заинтересованные лица – кандидаты, представители оппозиционных партий и аффилированные с ними лица. Таким образом, поступающая информация, которая к тому же не проверяется, заранее не может отвечать требованиям объективности и беспристрастности.
Методика, позволяющая делать заявления о легитимности или нелегитимности российских выборов, не обнародована и не является проверяемой (отсутствуют четкие и понятные критерии легитимности).

	Увеличилось количество убедительных сообщений о прямых фальсификациях – преступлениях, предусмотренных Уголовным кодексом РФ… Участок № 101 Заводской район – вброс около 1000 бюллетеней, гражданин, совершивший вброс, задержан, все бюллетени были отмечены за «Единую Россию».
	215
	Убедительными сообщениями о прямых фальсификациях признается в докладе, например, сообщение о вбросе тысячи избирательных бюллетеней, отмеченных за одну из партий. Авторы не задумываются над вопросом, можно ли представить реально вброс такого количества бюллетеней.

	Сообщения из Республики Дагестан мы выделили в отдельный раздел, поскольку в них речь идет не просто о нарушениях процедур, но, скорее, – о полной нелегитимности проведенных там выборов. Отсутствие должной реакции на эти сообщения свидетельствует о дезинтеграции правового пространства в России. Мы не можем утверждать, что приведенные ниже сообщения в точности соответствуют действительности. Однако совершено очевидно, что эти сообщения должны быть предметом расследования. Если сообщения подтвердятся, то выборы на соответствующих территориях должны быть признаны недействительными.
	216
	Утверждения о полной нелегитимности выборов в Дагестане основаны, как следует из доклада, на сообщениях, в достоверности которых не уверены сами авторы доклада.

	Даже если в сообщениях, приходящих на горячую линию «ГОЛОСа», некоторые факты преувеличены или недостоверны, такие сообщения должны быть тщательно проверены, причем с участием авторов сообщений (некоторые сообщения подписаны авторами).
	219
	Фактически авторы доклада предлагают провести тщательную проверку сообщений с участием их авторов при условии, что лишь некоторые сообщения подписаны авторами.

	Интересно, как отреагирует ЦИК РФ на такое сообщение: «Глава администрации городского поселения Пойковский Нефтеюганского района ХМАО-Югры видимо, закон не писан! Своим устным распоряжением он продлил работу избирательных участков! Наблюдатели сообщают, что сейчас на избирательные участки автобусами и машинами подвозятся неизвестные люди, которым выдаются избирательные бюллетени» (№ 7207).
	220
	Сообщение, которое выдается чуть ли не как ставящее под сомнение работу всех избирательных комиссий в день голосования, не подлежит проверке, поскольку в нем отсутствуют номера избирательных участков, работа которых якобы продлена устным распоряжением главы администрации поселения (либо информация о том, что продлена работа всех участков в поселении), отсутствует время, в которое осуществляются голосование ( слово «сейчас» не позволяет установить точное время).

	ЦИК РФ, предупрежденная в лице ее председателя о том, что на избирательных участках будет достаточно много корреспондентов газеты «Гражданский голос», не предприняла никаких усилий для обеспечения прав этих представителей СМИ.
	222
	ЦИК России не наделена полномочиями по обеспечению прав представителей СМИ на избирательных участках в ходе региональных и муниципальных выборов, за исключением случаев обжалования в ЦИК России незаконных решений, действий или бездействия избирательных комиссий. Однако жалобы, как следует из доклада, на нарушения прав представителей газеты «Гражданский голос» в ЦИК России не поступали.

	Важным фактором, влияющим на этот этап избирательного процесса, является то, что практически все вышестоящие избирательные комиссии находятся в заданиях администраций (этот факт отмечен у 90% корреспондентов). Это накладывает существенный отпечаток на процесс выборов и даже на их результаты. Можно с уверенностью говорить, что, вопреки закону, администрации в значительной мере организуют этот этап процесса.
	229
	Утверждение о том, что вопреки закону администрации в значительной мере организуют этап процесса основано исключительно на том, что большинство ТИК находятся в здании администрации. 

	Иными словами, высокий уровень голосования в переносные урны характерен для сельских районов, хотя именно в сельской местности люди, не способные самостоятельно передвигаться, не могут составлять значительную часть.
	255
	Авторы доклада не учитывают, что именно в сельской местности помещения для голосования находятся на значительно более отдаленном от места жительства избирателей расстоянии (иногда – в других населенных пунктах), чем и обусловлено более высокое число голосующих вне помещения для голосования.

	Выборы, прошедшие 13 марта 2011 года подтвердили основные тенденции, выявленные ранее: массированное использование административного ресурса в целях обеспечения победы одной партии, систематическое нарушение избирательных прав граждан. Никакого улучшения в этом отношении не наблюдается.
	272
	Авторы доклада не учитывают, что так называемый административный ресурс в той или иной степени используют все политические партии и кандидаты, имеющие доступ к нему. Так, что в сегодняшних условиях можно говорить лишь о степени использования административного ресурса в интересах той или иной партии.

	Принуждение избирателей к участию в выборах и массовые фальсификации стали реальностью во многих регионах. В некоторых из них официальные итоги голосования вообще мало связаны с реальным волеизъявлением избирателей. Степень доверия участников кампании к результатам выборов крайне низка. Все эти факты не позволяют считать прошедшие выборы свободными и справедливыми.
	272-273
	Выводы основаны на непроверенных сообщениях на горячую линию «Голоса» и не подтверждены доказанными фактами.

	Указанные проблемы связаны как с невыполнением действующих законов, так и с недостатками избирательного и смежного законодательства. Ассоциация «ГОЛОС» обращает внимание на необходимость кардинального комплексного обновления российского избирательного законодательства. При этом наилучшим вариантом было бы принятие Избирательного кодекса РФ, проект которого разработан под эгидой ассоциации. Применительно к проблемам, выявленным в ходе мониторинга региональных и муниципальных избирательных кампаний 13 марта 2011 года, мы отмечаем следующие предложения проекта Избирательного кодекса:
	273
	Все предложения, сформулированные в докладе, сводятся к пропаганде за принятие разработанного в течение нескольких лет проекта Избирательного кодекса РФ.

	Объем информации о политических партиях в докладе:
1. Информация о выдвижении списков кандидатов: ЕР – 13 стр., КПРФ – 4, ЛДПР – 3, СР – 4, ПР – 2, ПД – 1, Яблоко – 1.

2. Информация об особенностях агитационных кампаний партий: ЕР – 14 стр., КПРФ – 4, ЛДПР – 3, СР – 2, ПР – 2, Яблоко и Правое дело – 1, иные участники – 1.
	66-95,

176-201
	Объем информации о политических партиях в докладе свидетельствует о явном перекосе во внимании Ассоциации «Голос» к партии «Единая Россия»: в части доклада об особенностях выдвижения и состава списков кандидатов 46,5%, а в части доклада об особенностях агитационных кампаний партий –50% объема посвящено «Единой России». При этом информация об указанной партии подается с негативной оценкой.
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